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Promovieren – aber wie?  
Einleitung zur Tagung der Deutschen Gesellschaft  







Bei der ‚Promotionstagung‘ der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswis-
senschaft in Berlin ging es darum, die sich aktuell verändernden Bedingun-
gen und Formen des Promovierens in der Erziehungswissenschaft zu analy-
sieren und zu reflektieren.  
Ein herzlicher Dank geht an alle, die sich bereit gefunden haben, durch 
Beiträge als Vortragende, als Moderatoren oder als Podiumsteilnehmer zum 
Gelingen eines gemeinsamen Reflexionsprozesses beizutragen. Nur durch 
diese Bereitschaft war es möglich, verschiedene Erfahrungen und Sichtwei-
sen über Wege zur Promotion, die sich diversifiziert haben, detailliert zu 
diskutieren. Der Dank schließt Frau Rosendahl ein, die als neue Geschäfts-
führerin das erste Mal für die Organisation und Logistik einer Tagung der 
DGfE verantwortlich war und diese Aufgabe glänzend bewältigte.  
Nach den beiden Einführungsreferaten von Bernhard Schmidt-Hertha 
zum Ist-Zustand des Promovierens in der Erziehungswissenschaft und dem 
internationalen Beitrag von Andrew Brown wurden die verschiedenen Wege 
dargestellt, die das Promovieren ermöglichen:  
 das Promovieren auf Qualifikationsstellen,  
 das häufige Promovieren neben dem Beruf,  
 das Promovieren im Kontext von Forschungsprojekten, 
 das Promovieren in DFG-geförderten Graduiertenkollegs einschließlich 
der Evaluation eines spezifischen Kollegs.  
Drei Kollegen sollen besonders hervorgehoben werden: Andrew Brown, 
Dean of the Doctoral School of the Institute of Education der London Uni-
versity, berichtete im ersten Teil über internationale Standards des Promovie-
rens und die Vergleichbarkeit von Promotionsabschlüssen. Der Rektor und 
Präsident der Universität Bielefeld, Dieter Timmermann, informierte speziel-
ler über Promotionsstudiengänge in der Erziehungswissenschaft und ging auf 
internationale Perspektiven ein. Helmut Heid sprach aus einer allgemeinen 
pädagogischen Perspektive zum Thema „Promovieren fördern – Promovie-
rende fordern“ und stellte dabei sowohl Standards als auch Anliegen an die 
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Promotion in unserer Disziplin auf der Basis intensiver und langjähriger For-
schungs- und Graduierungserfahrung dar.  
Die Tagung beschäftigte sich auch mit den verschiedenen Perspektiven 
des Promovierens aus institutioneller Sicht, und hierbei interessierten die 
Perspektiven der Universitäten, der Fachhochschulen, des deutschen Hoch-
schulverbands, der Studienstiftungen und selbstverständlich auch des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes. Die Vertreter dieser unterschiedli-
chen Institutionen stellten aktuelle und künftige Standards sowie neue Struk-
turen des Promovierens dar, Positionen, die sicher den Erziehungswissen-
schaftlichen Fakultätentag, der von seinem Präsidenten Wolfgang Nieke reprä-
sentiert wurde, und die Position der Deutschen Gesellschaft für Erziehungs-
wissenschaft beeinflussen. 
Warum hat der Vorstand der DGfE diese Tagung Promovieren – aber wie? 
durchgeführt. Es sind hier mehrere Aspekte zu nennen: 
– Erstens ist mit der Modularisierung der bisherigen Studiengänge und der 
damit verbundenen allgemeinen Studienreform auch die Promotion be-
troffen, es verändern sich die Bedingungen des Promovierens, und es 
entwickeln sich spezifische Promotionsstudiengänge in der Erziehungs-
wissenschaft. Sicher ist es so, dass sich im Kontext des Bologna-Pro-
zesses die Hochschulen in einem starken, vielleicht sogar dramatischen 
Umbruch befinden, der sich mit der Anerkennung eines europäischen 
Hochschulraums und der damit verbundenen Verknüpfung des Lehrens 
und des Forschens auch auf die Doktorandenausbildung erstreckt. So defi-
nierte die Hochschulrektorenkonferenz bereits Anfang dieses Jahrzehnts 
die Anforderung, Doktorandenausbildungen möglichst interdisziplinär 
fortzuentwickeln, immer mit dem Ziel, hochwertige und wettbewerbsfä-
hige qualifizierte Wissenschaftler/-innen hervorzubringen. 
– Zweitens wird man hervorheben können und müssen, dass eigenverant-
wortliche Forschung im Mittelpunkt der Qualifikation von Doktorandin-
nen und Doktoranden bleiben wird, denn es geht darum, mit angemesse-
ner Theorie und Methodik komplexer werdende Themen fachlich und 
fachübergreifend zu bearbeiten. Doktoranden sind Forscher mit eigenen 
Rechten und Pflichten. 
– Drittens ist klar, dass Nachwuchswissenschaftler/-innen in dieser Phase 
ihrer Qualifizierung eine verbindliche und organisierte Beratung brau-
chen, dass sie finanzielle Unterstützung benötigen und dass sie in die 
Gemeinschaft der Forschenden und Lehrenden – z. B. in die DGfE – ein-
gebunden sein sollten, damit sie sich regelmäßig und auch überregional 
austauschen können. 
– Viertens wird wissenschaftspolitisch immer wieder darauf hingewiesen, 
dass die Hochschulen – auch bei der Promotion – einerseits für den eigenen 
Tagung: Promovieren – aber wie? 
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Nachwuchs, andererseits aber auch für einen außeruniversitären Arbeits-
markt ausbilden, weil auch außerhalb der Universitäten Spitzenpersonal 
für Forschungs- und Entwicklungsaufgaben gebraucht wird. Auf diese 
Konkurrenzsituation hat zuletzt der Wissenschaftsrat erneut hingewiesen. 
– Fünftens steht hiermit die in den letzten Jahren stärkere Betonung be-
rufsorientierter Kompetenzen in Zusammenhang; gefordert werden also 
eine breite Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und 
personale Kompetenz, was dazu führt, dass die Ausbildungsgestaltung 
im Bereich von Forschung und Promotion um weitere curriculare Ele-
mente ergänzt wird. Der Promovierende ist gleichzeitig also Forscher 
und Studierender, eine Praxis, die in zahlreichen Bologna-Staaten dazu 
geführt hat, dass regelmäßige Lehrveranstaltungen ein Teil der Dokto-
randenausbildung sind. 
– Sechstens ist eine Promotion immer weniger ein pencil and desk-Verfah-
ren, vielmehr sind Promovierende in Forschergruppen eingebunden, ohne 
allerdings dem Diktat des kollektiven Forschens zum Opfer zu fallen. 
Die Promotionsphase wird individuell verantwortet, aber transparent ge-
regelt, so dass Qualifikationsziele unter Sicherung von Qualität auch tat-
sächlich erreicht werden. 
– Siebtens gibt es für den Hochschulbereich einen formulierten Qualifika-
tionsrahmen, der auch international vergleichbare Promotionsstudien-
gänge sowie die Forderung nach Sicherung der Qualität hervorgebracht 
hat. In diesem Qualifikationsrahmen werden Hinweise zur Wissensver-
tiefung, aber auch zu methodischen, systemischen und kommunikativen 
Kompetenzen erwartet.  
 
Wenn man noch einmal zusammenfasst, wird derzeit insbesondere unter 
wissenschaftspolitischen Zielsetzungen folgendes angestrebt: 
 mehr selbstständige Verantwortung für den Promovierenden und für die 
durchführende Fakultät; 
 die Vermittlung von allgemeinen Kompetenzen und Kenntnissen, die ne-
ben der gezielten Qualifizierung für eine wissenschaftliche Karriere in 
den Universitäten auch außerhalb der Universitäten von Bedeutung sind;  
 die weitgehende Entlastung von promotionsfernen Tätigkeiten, was un-
bedingt finanzielle Absicherung notwendig werden lässt; 
 eine stärkere internationale Ausrichtung von Promotionen und Promotions-
studiengängen; 
 die Einbeziehung und Ausbildung von Doktoranden in ein Fach und in 
eine Fakultät über die Bearbeitung des Promotionsthemas hinaus; 




 und nicht zuletzt auch im Interesse der Promovierenden eine überschau-
bare Dauer der Promotionszeiten, wobei derzeit 2,5 bis 4 Jahre als akzep-
tabel gelten. 
Vor dem Hintergrund solcher Zielsetzungen und der Auseinandersetzung mit 
ihnen ist den Referentinnen und Referenten, den Moderatorinnen und Mode-
ratoren sowie den Podiumsteilnehmern für die Arbeit, die sie sich für diese 
Veranstaltung im Interesse der Fortentwicklung und wissenschaftlichen Pro-
filierung der Erziehungswissenschaft gemacht haben, nochmals sehr herzlich 
zu danken. Der erfolgreiche Verlauf der Tagung und die anregenden Vorträ-
ge, die interessante Diskussionen auslösten, sind im Folgenden dokumentiert.  
Die IST-Situation in unserem Fach wurde eingangs von Bernhard 
Schmidt-Hertha (LMU München) unter Rückgriff auf die im Datenreport 
2008 dokumentierten Zahlen zu erziehungswissenschaftlichen Promotionen 
zusammengefasst. 
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